
Sobre “o caso A Gênese”
Este artigo foi inspirado pelo artigo “O caso A Gênese“, apresentado no Portal Luz
Espírita.  Nesse  artigo,  bastante  extenso,  são  apresentados  diversos  detalhes,
passo a passo, que levam afinal o autor, Ery Lopes, e os colaboradores — Adair
Ribeiro,  Adriano  Calsone,  Carlos  Luiz,  Carlos  Seth  Bastos,  Jorge  Hessen  e
Wanderlei dos Santos — a assumir que, não, a Gênese não foi adulterada e que
podemos fiar confiança total de que a 5.ª edição, segundo eles editada e impressa
em 1869, foi sim uma versão impressa por Allan Kardec.

Devo reconhecer que o artigo tem o mérito de ter tentado se manter imparcial,
apresentando inclusive os trabalhos de Simoni Privato, em O Legado de Allan
Kardec,  onde apresenta  uma enorme coleção de provas  e  de evidências  das
adulterações.

Em que ponto, então, o artigo passa a assumir que tais adulterações não existem
e que todas as evidências estão erradas? Principalmente a partir do item 37 — “As
pistas do Catálogo Racional — o qual reproduzo abaixo:

https://www.geolegadodeallankardec.com.br/artigos/artigo-de-opiniao/sobre-o-caso-a-genese/
https://www.luzespirita.org.br/index.php?lisPage=caso1


Nesse quadro, apresentam-se algumas pistas, obtidas através da análise da obra
Catálogo Racional, que teria tido sua primeira edição distribuída em 1 de abril de
1869, um dia após a morte de Allan Kardec:

Há uma citação à obra La clef de la vie (A chave da vida), de Michel de1.
Figagnères, sobre a qual Kardec teria feito um comentário reportando-se
aos itens 4 a 7 do capítulo VIII de A Gênese. O item 7, porém, A Alma da
Terra, apenas passou a existir a partir da 5ª edição dessa obra.
Logo  a  seguir,  apresenta-se  a  evidência  de  que  a  obra  Os  quatro2.
evangelhos, de Roustaing, já teria sido citada pelo próprio professor Rivail
nessa  primeira  edição  do  Catálogo,  diferentemente  do  que  algumas
pessoas teriam dito, supondo que tal citação apenas teria se dado por
adulteração. 

Há, porém, uma informação muitíssimo importante que se deixou de fora neste
ponto: a referência de Kardec aos itens 64 a 68 do capítulo XV de A Gênese.
Acontece que o item 68 apenas existiu até a 4.ª edição dessa obra, transformado
em item 67 a partir da 5.ª edição, quando o item 67 original foi retirado. Esse
item era muito importante, por tratar da questão de que a desaparição do corpo
de Jesus, até então, seria assunto não solucionável, pela ausência, até então, da
sanção do duplo controle da confirmação pela lógica rigorosa e pelo ensinamento
geral dos Espíritos, e sua retirada parece muito estratégica, se considerarmos que
as ideias contrárias, vindas de Roustaing, não tinham como se sustentar, pela
ausência desse duplo controle.

Ora,  por que essa contradição nas referências de Kardec? Por que teria ele,



simultaneamente, se referido, em um ponto, a um item que ainda seria inserido
em A Gênese, na 5a edição, enquanto que, em outro, se referia a um item que
dela seria retirado, na mesma edição?

A lógica me leva pelo seguinte caminho:

Kardec já havia preparado a impressão do Catálogo Racional, mas ainda
estava em vias de finalizar a impressão de A Gênese, que ainda estava, ao
que tudo indica,  nos estágios  finais  de reimpressão para correções e
edições.
No Catálogo, Kardec faz referência a um item que ainda não existia em A
Gênese (Cap. VIII, item 7) e outro que, a partir da 5a edição conhecida,
deixou  de  existir  (item  68).  Isso  pode  demonstrar  que  Kardec,  no
Catálogo, faria referência a um item da nova edição de A Gênese, e que
manteria  a  referência  ao  item  68,  citado  acima.  Um  provável
adulterador, determinado a retirar o importantíssimo princípio da sanção
do duplo controle, não notou o problema.
O Catálogo já havia sido encomendado e impresso com o conhecimento de
Kardec,  mas isso não significa que ele  seria  prontamente distribuído.
Muito provavelmente, pela lógica dos fatos, ele esperaria a impressão da
nova versão de A Gênese.

Suponho, também, pela lógica dos fatos, que a 5ª edição de A Gênese, por nós
conhecida,  foi  baseada  em alterações  sobre  os  nos  clichês  do  próprio  Allan
Kardec, visto que, nessa edição, o item 7 do capítulo VIII apresenta conteúdo em
conformidade com o estilo e com o pensamento do próprio (a meu ver). Assim, as
alterações que conhecemos, suponho, não são todas adulterações, mas a hipótese
de  adulteração  fica  muito  evidente  por  todas  as  provas  e  evidências  já
apresentadas,  até hoje,  e pela simples análise de alguns pontos alterados ou
suprimidos, que destoam do pensamento, do estilo e dos propósitos de Kardec e,
sobretudo,  do  ensinamento  dos  Espíritos  durante  toda  a  primeira  fase  do
Espiritismo.

Adiciono que não vejo nenhum motivo para Kardec não ter citado a obra de
Roustaing  em  seu  Catálogo,  visto  que  ele  próprio  sugere,  logo  abaixo  à
recomendação, que o leitor busque melhores esclarecimentos em A Gênese, nos
itens mencionados. Aliás, na 5.ª edição de A Gênese, há uma referência à Revista



Espírita de setembro de 1868, pág. 261, que se refere ao mesmo tema contido no
item 7 da primeira obra: A Alma do Mundo.

Mais uma evidência que mostra que as alterações na 5.ª edição de A Gênese não
são totalmente resultados de adulterações, embora, inclusive sobre esse item, eu
não possa afirmar se teria sido, além de introduzido, também adulterado, visto
que o trecho que na 5.ª  edição de A Gênese finaliza o item 7 do cap.  VIII,
continua, na Revista Espírita, de uma forma muito importante: “O Espiritismo
seria,  com razão,  ridicularizado  por  seus  adversários,  se  se  fizesse  o  editor
responsável por utopias que não resistem a um exame. Se o ridículo não o matou,
é porque só mata o que é ridículo.“

Sobre a afirmação muito comum de que algumas cartas confirmam a impressão
da 5.ª edição da obra pelas mãos do próprio Kardec, já abordei o caso no artigo
“As adulterações nas obras de Kardec e o “CSI do Espiritismo” (clique aqui
para ler).

O que quero afirmar com tudo isso é que, sim, é um assunto bastante profundo e
complexo,  com  muitas  informações  cruzadas  a  serem  analisadas  sob  uma
metodologia muito racional,  lógica e verdadeiramente imparcial.  Infelizmente,
parece  que  muitas  pessoas  tentam se  agarrar  desesperadamente  a  qualquer
evidência de que as adulterações não ocorreram e, ao agirem assim, deixam de
analisar os fatos com todo o cuidado que o assunto merece.

Sempre repito: o conteúdo apresentado nas obras “O Legado de Allan Kardec” e
“Nem céu, nem inferno” é completo e profundo demais para ser tomado como se
fosse apenas um erro qualquer, baseado em informações incompletas ou falsas.
Ainda  assim,  se  há  espaço  para  dúvidas,  que  as  demais  informações  sejam
analisadas  com o  máximo  de  critério  científico,  como o  próprio  Kardec  nos
ensinou e, enquanto não possam ser sanadas, fiquemos na segurança das obras
indubitavelmente impressas de seus próprios punho e bolso.

Quero, por fim, destacar o seguinte: uma das provas mais utilizadas para afirmar
que a 5a edição foi de autoria integral do próprio Kardec, a tal 5a edição de 1869,
apresenta em sua capa, como endereço de impressão, o novo endereço da sede da
Sociedade Espírita Parisiense: “Librairie Spirite et des Sciences Psychologiques”,
em “7, rue de Lille”.

https://www.geolegadodeallankardec.com.br/artigos/em-destaque/as-adulteracoes-nas-obras-de-kardec-e-o-csi-do-espiritismo/
https://www.geolegadodeallankardec.com.br/artigos/em-destaque/as-adulteracoes-nas-obras-de-kardec-e-o-csi-do-espiritismo/


Sabemos que Kardec morreu antes do estabelecimento da Sociedade no novo
endereço, o que comprova que tal edição somente foi impressa após sua morte.
Leia mais clicando aqui.

https://revolucaoespirita.com.br/sobre-a-5a-edicao-clandestina-de-a-genese-de-1869/

